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in conformitéte cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vad trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare
si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 10 iulie 2018 (inclusiv, in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinadnd seama de féptul cad dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

—

prof. univ. dit Valer YORNEANU
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Bucuresti, iulie 2017

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A.,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative a fost transmisa de cétre
Parlament Presedintelui Romdniei, in vederea promulgdrii, la data de 16 iunie
2018. Consideram ci legea mentionata incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 16 alin.(1), si art. 61 alin. (1), 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b), d) si g), ale
art. 136 alin. (3) si (4), art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 140 alin. (1) din
Constitutie precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele
aratate in cele ce urmeaza.




I. Motive de neconstitutionalitate extrinsecid. Prin obiectul siu de
reglementare Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative incalci
prevederile art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie

Prin legea supusd controlului de constitutionalitate se infiinteazd Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. (FSDI), persoand juridicd romana
organizatd ca societate pe actiuni, in conformitate cu prevederile Legii
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
si ale actului sdu constitutiv.

In jurisprudenta recentd, Curtea Constitutionald a statuat cd infiintarea
unei societdti pe actiuni prin lege ca act al Parlamentului ,,dd expresie unei
operatiuni juridice cu caracter individual, aplicabile, prin definitie, numai unui
singur caz expres determinat, crednd o societate cu un singur actionar Supusd
regulilor prevdzute de Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004”. (Decizia
nr. 249/2018). v

Totodata, potrivit aceleiasi decizii, conform art. 191 alin. (1) din Codul
civil persoana juridicd de drept public se infiinteaza prin lege. La alin. (2) al
aceluiasi articol se prevede cé: ,, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevdzute de lege, persoanele juridice de drept public se pot
infiinta prin acte ale autoritdtilor administratiei publice centrale sau locale ori
prin alte moduri prevdzute de lege”. Analizand sfera de aplicare a acestor
dispozitii, Curtea Constitutionald a retinut ca alin. (1) al art. 191 din Codul civil
se referd la autorititile si institutiile statului si la  unitétile
administrativ-teritoriale, toate acestea exercitdnd prerogativele puterii publice,
iar alin. (2) al art. 191 din Codul civil ,,se refera la operatorii economici,
partidele politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt calificate de
drept public prin prisma scopului §i obiectului lor de activitate, prestind, spre
exemplu, un serviciu de interes public/general, administrand bunuri proprietate
publicd etc .

Din faptul c statul are calitatea de unic actionar pe toati durata existentei
FSDI, iar scopul infiintdrii FSDI este acela de a dezvolta si finanta din fonduri
proprii si din fonduri atrase proiecte de investitii rentabile si sustenabile rezulta
ca FSDI este o societate ce va desfasura o activitate comerciald, persoani
juridicd de drept public in sensul art. 191 alin. (2) din Codul civil. Prin urmare,
infiintarea unei societéti pe actiuni trebuia realizatd printr-un act al autoritatilor
administratiei publice centrale, iar nu prin lege.

Asadar, instituind prin lege infiintarea FSDI Parlamentul a nesocotit
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta sa referitoare la
separatia puterilor in stat, reglementind intr-un domeniu ce tine de competenta
de reglementare a autoritatilor administratiei publice centrale sau locale, viciu de
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naturd si antreneze - conform jurisprudentei instantei constitutionale -
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu. (Decizia nr. 308/2012). Referirea
din titlul legii criticate si la ,,modificarea unor acte normative” nu schimba
aceastd stare de lucruri, Intrucdt modificarile aduse Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale ,Loteria
Roménd™ S.A., respectiv Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 199/2000
privind infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald” S.A. sunt
simple modificiri de corelare legislativa devenite necesare ca urmare a infiintérii
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a stabilit ci exercitarea arbitrara
de cétre Parlament a competentei sale de legiferare, prin adoptarea de legi in
domenii ce revin in exclusivitate In competenta decizionald a autoritdtilor
administrative concretizati in acte normative cu caracter infralegal
(administrativ) incalci si dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, cu riscul de
a transforma legiuitorul in autoritate publicd executivd (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 777/2017).

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Prin obiect, scop, strategia investitionali, modul de selectare a
conducerii si modalitatea de instriinare a actiunilor sau activelor din
proprietatea FSDI, Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte
normative incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

a) Art.1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate prevede: ,,(1) Se
infiinteazd Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., denumit in
continuare FSDI, persoand juridicd roménd organizati ca societate pe actiuni, in
conformitate cu prevederile Legii societitilor nr.31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si ale actului sdu constitutiv. (2) FSDI
este detinut in intregime pe toatd durata sa de functionare de catre statul roman.
Drepturile si obligatiile izvorate din calitatea de actionar unic al FSDI sunt
exercitate, in numele statului roman, de citre Ministerul Finantelor Publice.”

Norma previzutd la art. 1, ce reglementeaza organizarea si functionarea
FSDI prin raportare exclusiva la prevederile Legii societétilor nr. 31/1990 si la
cele ale legii criticate este lipsitd de previzibilitate, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat exclude de la aplicare orice
alte reglementari specifice pietei de capital sau fondurilor de investitii. Astfel,
FSDI va functiona fird sd se supund vreunei norme prudentiale emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiard sau de alt for statal care sa-i controleze
soliditatea, desi patrimoniul sdu va include societdti de interes strategic. Natura
juridicd imprecisd a FSDI ce nu este calificat in mod expres ca reprezentand un
fond guvernamental din administratia publicd, accentueazi neclaritatea normei
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care, nu numai cd inlaturd de la aplicare Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, ci si orice alte dispozitii In materie.

De asemenea, legea criticatd este neclard si sub aspectul lipsei oricaror
mentiuni referitoare la monitorizarea FSDI de citre orice alta autoritate, inclusiv
de catre Eurostat pe perioada existentei acestuia. De asemenea, in conturarea
regimului juridic al FSDI nu se regisesc trimiteri referitoare la normele
europene incidente si obligatorii pentru desfisurarea activititii unui astfel de
fond.

Totodata, lipsa de previzibilitate si claritate a cadrului juridic aplicabil
FSDI este intaritd si de prevederile art. 4 alin. (1) din legea criticatd. Avand in
vedere cd in temeiul acestor dispozitii strategia investitionald a FSDI se aproba
de citre Guvern, Eurostat poate considera aceastd competentd a Guvernului
drept un criteriu de incadrare a fondului in categoria fonduri guvernamentale, cu
consecinta impredictibilitatii derularii activititii FSDIL In acest sens a fost si
punctul de vedere al Guvernului, care a indicat criteriile in functie de care fondul
poate fi astfel calificat - inclusiv acel criteriu ce vizeazd orice interventie
guvernamentala asupra activitatii FSDI.

Avand In vedere scopul declarat prin lege (art. 2 si art. 4 alin. (1) din legea
criticatd), rezultd ci unele investitii ale FSDI vor viza aspecte ce tin de strategii
sectoriale guvernamentale. Or, o asemenea activitate este de naturd sd plaseze
FSDI in sectorul public, insd tocmai acest aspect indicd necorelarea dintre
obiectivul FSDI si strategia sa investitionala.

Fata de cele arétate rezultd, pe de o parte, natura juridica incertd a FSDI in
raport cu obiectul, scopul si strategia investitionald a acestuia. Pe de altd parte
cadrul normativ conturat prin legea criticatd este incomplet si lipsit de

previzibilitate.

b) Art. 2 din legea criticatd prevede: ,,FSDI are ca scop atit dezvoltarea si
finantarea din fonduri proprii si din fonduri atrase, de proiecte de investitii
rentabile si sustenabile, in diverse sectoare economice, prin participare directa
ori prin intermediul altor fonduri de investitii sau al unor societiti de investitii,
singur sau impreund cu alti investitori institutionali sau privati, inclusiv prin
participarea in parteneriate public-private, cat si administrarea activelor
financiare proprii, in vederea obtinerii de profit”.

in raport de cadrul normativ imprecis, si norma previzuti la art. 2 din legea
criticati este neclara intrucat nu cuprinde cadrul general al criteriilor de investitii
in proiecte, de asociere cu alte fonduri de investitii si cu alti parteneri, limitéri
ale acestor asocieri In sensul stabilirii unor praguri de investitii in diverse
instrumente, respectiv in asocierea cu alti investitori institutionali sau privati, in
vederea protejarii patrimoniului Fondului, in special al societatilor din
portofoliul FSDI.



Totodatd, legea este lipsitd de predictibilitate intrucadt nu sunt definiti
termeni esentiali precum: proiecte rentabile, sustenabile, investitori institutionali
etc.

c) Potrivit art. 6 alin. (2) din legea criticati: ,,Consiliul de Supraveghere
este format din 9 membri, din care maximum 2 membri pot fi din randul
functionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul autorititii publice
tutelare ori din cadrul altor autoritdti sau institutii publice. Membrii Consiliului
de Supraveghere sunt desemnati de adunarea generald a actionarilor, pe baza a
cel putin urmétoarelor criterii de selectie: expertizd in domeniul financiar-bancar
necesard indeplinirii responsabilitdtilor specifice FSDI, experientd 1in
administrarea de societdti, integritate profesionald, buni reputatie, cunostinte,
aptitudini §i experientd adecvate complexititii activitdtii specifice FSDI, atat
individual, cat si la nivel colectiv, in conformitate cu procedura prevazuti in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 111/2016, cu modificérile ulterioare.”

In ceea ce priveste stabilirea componentei Consiliului de Supraveghere,
considerdm cd textul este neclar. Pe de o parte, prin faptul cé legea stabileste
doar unele criterii de selectie (,,cel putin urmétoarelor criterii de selectie”),
norma este lipsitd de precizie si impredictibila, putand conduce inclusiv la
interpretarea cd ar putea fi completatd prin acte infralegale. Pe de altad parte, nu
sunt stabilite criterii obiective de evaluare a indeplinirii conditiilor privind
»expertiza in domeniul financiar bancar” si ,,experienta adecvatd complexitatii
activitatii specifice FSDI, atit individual, cat si la nivel colectiv”.

Termenii sunt generici si lasa loc arbitrariului in aplicarea acestor criterii.
In acest context, prevederea de la alin. (7) al aceluiasi articol, ce vizeazd modul
de indeplinire a mandatului, precum si sanctiunea in cazul neindeplinirii
obiectivelor din mandatul acordat este la rdndul ei neclard si susceptibila de a
crea arbitrariu in aplicare, intrucat sintagma ,,masuri corespunzitoare” este
impredictibila, aceste mésuri nefiind enuntate. Astfel, legiuitorul trebuia sa
stabileascd o directie de preventie ex-ante, iar nu o politici de sanctionare

ex-post.

d) Potrivit art. 9 din legea criticati: ,, (1) Instriinarea de citre FSDI a unor
actiuni sau alte active aflate in proprietate se va realiza in conditii de piatd, de
transparentd si de competitivitate. (2) Drepturile si obligatiile rezultate din
contractele de privatizare ale companiilor pentru care FSDI a preluat actiunile in
portofoliu rdimén in contul statului, prin institutia publicd care a derulat
contractul de privatizare sau potrivit actului normativ de aprobare a contractului
de privatizare.”

Prin aceasta solutie legislativa s-a optat pentru renuntarea la orice limitare
a operatiunilor de instrdinare a actiunilor/activelor aflate in proprietatea FSDI.
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In derularea acestor operatiuni au fost stabilite principiile ce trebuie respectate
respectiv ,,conditii de piatd, de transparentd si de competitivitate”, insa,
terminologia este impredictibild, mai ales in lipsa instituirii unor norme
prudentiale.

Din ratiuni de prudentd financiara, legiuitorul avea obligatia de a fixa
limite de grevare a activelor cu sarcini, plafoane de lichiditate, de indatorare, de
rentabilitate, in vederea asigurdrii unui nivel maxim de incredere in stabilitatea
FSDI si pentru a preveni riscul unor executdri silite sau unor investifii
nerentabile, cu grad mare de risc, precum si riscurile de dizolvare sau faliment
generate de imprumuturi cu impact asupra fondului $i a unor investitii fard un
randament concret minim determinat. Respectivele principii sunt insuficiente
pentru a asigura soliditatea FSDI pe viitor, companiile strategice putdnd fi
instrainate in totalitate, fara restrictii, pe baza acestei prevederi legale, ceea ce
creeazi serioase riscuri economice viitoare.

2. Art. 4 alin. (2) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte
normative incalci dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie

Potrivit art. 135 alin.(2) lit. b) din Constitutie, statul trebuie sa asigure:
protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara.

Conform art. 4 alin. (2) din legea criticata, ,,in administrarea societdtilor
la care FSDI este actionar majoritar, FSDI va avea in vedere si strategiile
sectoriale guvernamentale”.

Or, in misura in care unicul actionar al FSDI este statul, iar FSDI exercita
si calitatea de actionar in cadrul societdtilor de la care a preluat actiunile detinute
de statul romin, considerdim ci acest caracter de simpld recomandare a
strategiilor sectoriale guvernamentale contravine dispozitiilor art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie intrucat riscd sd pund in pericol/afecteze protectia
intereselor publice nationale in activitatea economicd desfasuratd de societati
comerciale in cadrul cérora statul este actionar majoritar.

3. Art. 7 alin. (1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte
normative incalcd art. 1 alin. (5), art. 135 alin. (2) lit. b) si lit. d),
art. 136 alin. (3) si (4), precum si art. 140 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 7 alin. (1) din legea criticati: ,,Capitalul social al FSDI
subscris integral la data constituirii este format din aport in natura reprezentat de
pachetele de actiuni prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranti din
prezenta lege, precum si din aport in numerar in valoare de 9.000.000.000 le1.”

Astfel, din analiza continutului Anexei nr. 1 rezultd cd in cadrul FSDI au
fost incluse si companii ce 1n ultimii ani au inregistrat pierderi (de exemplu: CFR,
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Posta Roménd, CE Oltenia). Dincolo de faptul céd din lege nu rezultd care sunt
criteriile dupa care au fost selectate companiile incluse in Anexa nr. 1, in ceea ce
le priveste pe cele care inregistreaza pierderi, considerdim cd acestea nu pot
participa la finantarea FSDI decat prin vanzarea pachetelor de actiuni. Or, in
aceastd situatie statul pierde controlul acestor companii, unele dintre acestea
facand parte din ramuri nationale strategice, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 135 alin. 2) lit. b) si d) precum si ale art. 136 alin. (3) si (4) din Constitutie.
Asadar, prin raportare la dispozitiile constitutionale mentionate, solutia legislativa
este de naturd sa afecteze interesul national in activitatea economica.

Totodatd, apreciem ca existd o neconcordanti intre continutul normativ al
legii si cel al anexei nr. 1. Astfel, anexa 1 cuprinde o lista de operatori economici
si datele de identificare ale acestora, iar nu lista pachetelor de actiuni care
constituie aport in naturd la capitalul social initial al FSDI. Altfel spus, aceasta nu
cuprinde un numadr de actiuni la fiecare societate enumerata, astfel incét sintagma
»pachete de actiuni” din cuprinsul art. 7 alin. (1) nu corespunde cu continutul
concret al anexei nr. 1.

in conformitate cu art. 140 alin. (1) teza I din Constitutie, Curtea de
Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. Totodata,
potrivit art. 2 lit. j) din Legea 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, prin ,entitate auditatd" se intelege ,autoritatea publica,
compania/societatea nationald, regia autonomad, societatea reglementatd de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare, la
care statul sau o unitate administrativ-teritoriald detine, singur sau impreuna,
integral sau mai mult de jumditate din capitalul social”. Avand in vedere
dispozitiile mentionate rezultd ca FSDI ar trebui si fie auditat de Curtea de
Conturi. Insa, in ceea ce priveste auditarea companiilor care compun Fondul,
reglementarea este impredictibild. Astfel, actiunile companiilor componente vor fi
detinute de FSDI care este detinut de statul roman, dar avand in vedere cd FSDI
va fi o societate pe actiuni, extinderea auditului public extern asupra companiilor
componente devine neclard, ceea ce ar permite cd modul de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public poate fi
sustras controlului public.

4. Art. 7 alin. (9) si alin. (10) din Legea privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor
acte normative incalcd art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (I) si
alin. (2) lit. a), b) si g), art. 136 alin. (3) si (4), art. 147 alin. (4), precum si
art. 148 alin. (2) prin raportare la norma de referinti reprezentati de
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie

Potrivit art. 7 alin. (9) si alin. (10) din legea criticata: ,,(9) Pachetele de
actiuni aduse aport la capitalul social al FSDI in conditiile prezentei legi, se

7



transferd din proprietatea privata a statului roman in proprietatea privati a FSDI,
acesta putdnd dispune liber de respectivele actiuni, in calitate de bunuri proprii.
(10) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, cu
modificdrile §i completérile ulterioare, transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor aduse aport la capitalul social al FSDI care sunt admise la
tranzactionare pe o piatd reglementatd sau in cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare se va realiza in baza prevederilor art. 98 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile
art. 37 din Legea nr. 24/2017 nu sunt aplicabile”.

In opinia noastra, transferul unor bunuri aflate in proprietatea privatd a
statului cétre o societate pe actiuni, prin lege, ca act de reglementare primara,
incalcd principiul separatiei puterilor in stat si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie. Curtea Constitutionala a statuat ci trecerea cu titlu gratuit a unor actiuni
ale unei societdti, din proprietatea privati a statului, in proprietatea privatd a unei
unitati administrativ-teritoriale reprezintd un act de dispozitie cu privire la capitalul
social al societdtii, iar aceste acte nu tin de competenta de legiferare a
Parlamentului, ci de cea de administrare a bunurilor proprietate publicid/privatd a
statului, care aparfine in mod exclusiv Guvernului (Decizia nr. 574/2014). Or,
transmiterea cu titlu gratuit a pachetelor de actiuni detinute la societdtile cuprinse
in lista ce reprezinti Anexa nr. | a legii criticate, citre o societate pe actiuni,
incalcd competenta de administrare a bunurilor proprietate privatd a statului,
competentd ce revine Guvernului. Asadar, modalitatea aleasd de legiuitor de
transmitere a acestor acfiuni (lege) incalca atét principiul separatiei puterilor in stat
prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ceea ce contravine art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald. Acest
transfer trebuie sa se realizeze in baza hotéararii adunarilor generale ale actionarilor,
iar nu in temeiul legii. Statul nu poate interveni direct In viata unor societafi
comerciale, Romania avind o economie de piatd, cu obligatii specifice ce decurg
din prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si g) din Constitutie.

in plus, transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor prin derogare
de la prevederile Legii nr. 297/2004 pentru societitile deschise aflate in portofoliu
creecazd o diferentd de tratament intre FSDI si celelalte societdti cu care acesta,
precum si companiile din portofoliul sdu se afld in concurentd, aducand un avantaj
competitiv statului in raport cu ceilalfi investitori de pe piata.

De asemenea, statul nu este actionar unic la toate societatile ce vor intra in
portofoliul FSDI. Din aceastd perspectivd, solutia aleasi de legiuitor cu privire la
modalitatea de transfer a actiunilor va conduce practic la afectarea dreptului
actionarilor minoritari de a-si exprima pozitia in cadrul companiilor respective in
legaturd cu transferul dreptului de proprietate al actiunilor majoritare la FSDI.
Dintr-o alta perspectiva, lipsa de transparentd in vanzarea actiunilor aduse aport la
capitalul social, prin derogarea de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata
de capital va avea un impact financiar puternic prin implicatiile deciziilor FSDI
asupra companiilor deja listate la Bursa de Valori Bucuresti.



In plus, prin derogarea de la prevederile legale in vigoare privind piata de
capital (Legea nr. 297/2004) se derogd, in fapt, de la legislatia comunitard In
materie (pachetul MIFID II, format din Directiva 2014/65/UE privind pietele
instrumentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei
2011/61/UE si Regulamentul (UE) nr. 600/2014 privind pietele instrumentelor
financiare si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012), fiind astfel
incdlcat si art. 148 alin. (2) prin raportare la art. 135 alin. (2) lit. a) (norma de
referintd) din Constitutie. Transpunerea regulilor comunitare mentionate in
sistemul de drept roménesc a fost asiguratd in cursul acestui an prin adoptarea
Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 521 din 26 iunie 2018. Solutia reglementarii
prin derogare de la prevederile Legii nr. 297/2004 este improprie inclusiv din
perspectiva exigentelor privind calitatea legii. Astfel, in conditiile in care la data
de 06 iulie 2018 urmeaza a intra in vigoare Legea nr. 126/2018, care instituie not
reguli si abrogd explicit, integral sau partial, aproximativ 90 de articole ale Legii
nr. 297/2004, noua solutie legislativa ridicd reale probleme in ceea ce priveste
respectarea cerintelor privind previzibilitatea si stabilitatea legii.

Dintr-o altd perspectiva, derogarea de la prevederile art. 37 (referitor la
ofertele publice de preluare) din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare si operafiuni de piatd permite eventualilor cumparitori s
actioneze concertat pentru achizifia pachetelor majoritare de actiuni ale
companiilor din portofoliul FSDI. Aceastd solutie legislativd contravine
dispozitiilor art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si g), art. 136 alin. (3) si (4) din
Constitutie, statul riscand sa piardd controlul asupra companiilor mentionate in
Anexa nr. 1 a legii, unele apartinind unor ramuri strategice ale economiei
nationale, astfel cum sunt definite la art. 2 din Legea nr. 15/1990, respectiv:
industria de armament, energetica, exploatarea minelor si a gazelor naturale, posta
si transporturi feroviare, precum si unele domenii apartinand altor ramuri stabilite

de Guvern.

5. Art. 10 alin. (1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte
normative incalci art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 10 alin. (1) din legea criticata, ,,actul constitutiv al FSDI este
prevazut in anexa nr. 2 , care face parte integranté din prezenta lege”.

Anexa nr. 2 a legii supuse controlului de constitutionalitate cuprinde actul
constitutiv al FSDI, act cu aceeasi fortd juridica ca cea a legii. insa la art. 10
alin. (3) din lege se prevede ca dupa inmatricularea FSDI la Oficiul Registrului
Comertului, actul constitutiv va putea fi modificat in conditiile Legii nr. 31/1990.
O astfel de prevedere ar conduce la situatia in care un act de natura legislativa ar
putea fi modificat printr-o hotdrdre a adunérii generale a actionarilor a unei
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societéti pe actiuni, in conformitate cu Legea nr. 31/1990.

Reglementarea contravine principiului ierarhiei actelor juridice consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, aspect retinut i in jurisprudenta recentd a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 249/2018). In decizia precizatd, Curtea a retinut o
incélcare similard, in cazul infiintérii unei societéti pe actiuni prin lege, care avea
in anexa sa actul constitutiv al societdtii, menfiondndu-se ci acesta putea fi
modificat in conditii similare legii criticate, respectiv prin hotdrare a adundrii
generale a actionarilor.

6. Art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor
acte normative incalci art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. a) si b) si art. 138
alin. (1) si alin. (2) din Constitutie

In primul rand, art. 11 alin. (1) mentioneazi faptul ci ,,FSDI este
exceptatd de la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societdtile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile i completarile
ulterioare ”. Conform art. 5 alin. (1) lit. a) din legea criticata, una dintre sursele de
venit ale Fondului Suveran de Dezvoltare si Investifii este reprezentatd si de
veniturile obtinute din dividende incasate de la societéfile la care FSDI detine
actiuni. Veniturile din dividendele acordate de companiile ale cédror pachete de
actiuni sunt preluate de FSDI vor reveni, in aceasta situatie, chiar societatii pe
actiuni, aceasta fiind libera sa dispuna de aceste venituri.

Exceptarea de la aplicarea dispozifiilor art. 1 alin. (1) lit. f) din
O.G. nr. 64/2001 reprezintd instituirea unei derogéri de la obligatia companiilor
nationale si societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat de a
repartiza profitul contabil rdmas dupa deducerea impozitului pe profit intr-o
proportie de cel putin 50% sub forma de dividende in cazul societitilor nationale,
companiilor nationale si societétilor comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat. Asadar, dividendele de la companiile previzute in Anexa nr. 1 din lege nu
mai revin statului romén, drept venituri nefiscale, ci societitii pe actiuni FSDI,
fapt ce reprezintd o incélcare a dispozitiilor art. 138 alin. (1) si alin. (2) din Legea
fundamentald referitoare la bugetul public national. Curtea Constitufionala a
statuat cd prin intermediul bugetelor ,,se exercitd un control permanent asupra
constituirii, repartizarii st utilizdrii fondurilor publice, precum si asupra
societatilor care au raporturi cu bugetul public national” (Decizia nr. 633/2015).
Astfel, extragerea acestor surse publice de venit de la realizarea bugetului de stat
nu numai cd incalcd art. 138 alin. (1) din Constitufie, dar contravine si
principiului anualitatii si implicit, dispozitiilor art. 138 alin. (2) din Constitutie.

In al doilea rdnd, prin aceastd operatiune prin care o entitate nous preia
actiunile statului de la respectivele companii, gestionidndu-le firad a avea obligatia
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de a repartiza din profitul acesteia cétre bugetul de stat, se afecteazd in mod direct
sursele de venit ale statului, contrar obligatiei de protejare a intereselor nationale
in activitatea economica si financiard a statului, prevazuta de art. 135 alin. (2)
lit. b) din Legea fundamentala.

Dintr-o alta perspectiva, apreciem ci reglementarea instituie un tratament
preferential pentru FSDI fatd de celelalte societati comerciale cu capital de stat
care nu se afld pe lista Anexei nr. 1, aspect ce distorsioneazd concurenta dintre
companii, aspect de naturd si contravind atat art. 16 alin.(1), cat si art. 135
alin.(2) lit. a) din Constitutie.

7. Art. 12 din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte
normative incalei art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Art. 12 din legea supusd controlului de constitutionalitate excepteaza
remuncrarea membrilor Consiliului de Supraveghere si Directoratului de la
aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 109/2011. Conform art. 9 alin. (1) lit. e) din
actul constitutiv anexat legii criticate, Adunarea Generald a Actionarilor are drept
atributie ,,stabilirea nivelului remuneratiilor membrilor Consiliului de
Supraveghere, inclusiv in baza indicatorilor de performantd stabiliti prin mandat
si contravaloarea serviciilor prestate de auditorul financiar pentru exercitiul
financiar curent”.

Avand in vedere ca instituirea unei asemenea exceptii nu se justifica
obiectiv si rational, aceasta este de naturd si creeze un tratament juridic
diferentiat in cadrul aceleiasi categorii (regimul juridic aplicabil membrilor din
conducerea companiilor/societdtilor la care statul detine capital integral sau
majoritar) stabilirea nivelului remuneratiilor Consiliului de Supraveghere de la
intreprinderile publice contravine art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si s constatati ci Legea privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor
acte normative este neconstitutionali in ansamblul siu.

/) N

v

/ PRESEDINPRLE ROMANIEI

KLAUS - WERNER IOHANNIS
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA

[__15 JUN 2018

Domnului NR.

- Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
| Presedintele Senatului

REMAT

Nr. ot - . M .
- ! by, o8 e i

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 65 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, sesizare referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare
st Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 7 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la adresa
de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

N4
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL
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2014 | SARBA
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Nr. 9] CURTEA CONSTITU A

(5968 i REGISTRATURA wmsnllélggﬁlffg
CURTEA CONSTITUTIONALA NR, L6Ld / 15 JUN 2018
Dosar nr. wrfl | O/ ors. (2=

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 66 deputati,
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si

Investitii-S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Clatﬁw MIHA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
5 CAMERA DEPUTATILOR
Citre, SECRETAR GENERAL parfamentul Romanie
CAMERA DEPUTATILOR
My, / GRUP PARLAMENT, PNL
: . : 0-I5 925
Secretariatul General al Camerei Deputatilor N ;
- it . /
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA wual . ns 06 1o 2014
PARLAMENTUL ROMANIEI |
CAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire
la Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A.
si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018), adoptata in data
de 6.06.2018 de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala,

solicitdndu-vi sa o fnaintati Curtii Constitutionale a Romaéniei, la data depunerii.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaéniei, republicati, cu modificirile si completérile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atagatd formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A.
si pentru modificarea unor acte normative pe care o considerdm neconforma
cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.



SITUATIA DE FAPT
In data de 27.11.2017 a fost inregistrat la Senat Proiectul de Lege privind

infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare §i Investitii - S.A. si pentru
modificarea unor acte normative cu numarul de inregistrare 1506/2017.
Initiatorii acestei propuneri sunt 181 de senatori si deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale PSD si ALDE. In raport cu obiectul si continutul sau, initiativa

legislativd face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive proiectul de lege are ca obiect de
reglementare ,,infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A.
(FSDI), precum §i modificarea unor acte normative. FSDI este persoand juridica
romdnd, organizatd ca societate pe actiuni, avand ca actionar unic statul romdn,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice. Capitalul social al FSDI subscris
integral la data constituirii este format din aport in naturd reprezentat de pachete
de actiuni la diverse companii, precum §i din aport in numerar in valoare de
1.850.000.000 lei. FSDI are ca scop atdt dezvoltarea si finantarea din fonduri
proprii i din fonduri atrase, de proiecte de investitii rentabile si sustenabile, in
diverse sectoare economice, prin participare directd ori prin intermediul altor
fonduri de investitii sau al unor societdti de investitii, singur sau impreund cu alfi
investitori institutionali sau privati, inclusiv prin participarea in parteneriate
public-private, cdt si administrarea activelor financiare proprii, in vederea
obtinerii de profit. FSDI va functiona ca o societate administrata in regim dualist,
de catre un Consiliu de Supraveghere §i un Directorat. Consiliul de
Supraveghere este format din 9 membri desemnati de Adunarea Generalad a
Actionarilor, pe baza anumitor criterii de selectie, pe durata unui mandat de 4
ani, ce poate fi reinnoit de cel mult 2 ori. Primii membri ai Consiliului de
Supraveghere se numesc temporar de cdtre actionar prin Ministerul Finantelor
Publice, iar Consiliul de Supraveghere numeste Directoratul, pdnd la numirea

noilor membri ai Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, pe o perioadd
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ce nu poate depdsi 18 luni. Mandatul primilor membri ai Consiliului de
Supraveghere i ai Directoratului are ca obiectiv organizarea activitatii FSDI.”

Guvernul, prin punctul siu de vedere, din 12 aprilie 2018, transmis
Senatului, a sustinut acest proiect de lege propunand, totodatd, observatii si
amendamente la textul initiativei legislative.

In sedinta din 18 aprilie 2018 Senatul a adoptat acest proiect de lege, fiind
transmis Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare.

in 23.04.2018 proiectul a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si a fost transmis spre avizare §i raport cu numarul de inregistrare PL-
x nr. 236/2018.

In sedinta Comisiei pentru politicd economicd, reformd si privatizare, din
data de 5 iunie 2018, in urma examindrii proiectului de lege si a opiniilor
exprimate, membrii Comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi (3 voturi
impotriva), s@ supund plenului Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare,
proiectul de Lege privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii
- S.A. §i pentru modificarea unor acte normative, cu amendamente admise, care
sunt redate in anexa ce face parte integranta din raportul initiativei.

in data de 6 iunie 2018, in sedinta plenului Camerei Deputatilor, proiectul

de lege mai-sus mentionat a fost adoptat.
I.  MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.1. Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii - S.A. si pentru modificarea unor acte normative incalca principiul
bicameralismului intemeiat pe dispozitiile art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutia Romaniei.

Cu privire la principiul bicameralismului Curtea Constitutionald a

pronuntat mai multe decizii prin care a configurat continutul acestui principiu. In



acest sens citdm paragrafele 60, 61 si 62 din Decizia Curtii Constitutionale
nr.62/2018:

,,» 60. Principiul bicameralismului se intemeiazd pe art.61 alin. (2) si art.75
din Constitutie §i a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald printr-o solida §i
constantd jurisprudentd, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.358 din 28 mai
2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Parteal nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011. In esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalcd
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

61. Totodatad, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia
nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect ,, deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (i, practic, continutul normativ
al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sa completeze legea
adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de netdgdduit ca principiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cdt §i obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de
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Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmd putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce
este de neconceput”.

62. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat cd
art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completdri. Curtea a
subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial
obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator.”

In aceiasi decizie, nr.62/2018, Curtea Constitutionald adaugd un nou
element continutului principiului bicameralismului dupa cum urmeaza:

. [---]se poate afirma ca principiul bicameralismului se caracterizeazd
prin cdteva elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa.
Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica
a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a
actului normativ;, (b) dacd exista deosebiri majore, substantiale, de continut
Juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd
existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului.”

Prin urmare, pentru a aprecia daci a fost sau nu a fost respectat principiul

bicameralismului trebuie evaluate urmitoarele elemente imuabile:



a)  scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie;

b)  daci existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului;

c)  dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate

de cele doud Camere ale Parlamentului;

In concret, cu referire la elementele constitutive ale principiului
bicameralismului raportat la forma Legii privind infiintarea Fondului Suveran de
Dezvoltare si Investitii -S.A. si pentru modificarea unor acte normative,

evidentiem urmétoarele aspecte:

a) cu privire la scopul originar avut in vedere de autorii propunerii
legislative observadm ca anexa nr.1 a legii , parte integrant a acesteia, cuprindea
o lista cu entitétile economice care alcatuiesc Fondul Suveran de Dezvoltare si
Investitii (prescurtat FSDI). Anexa nr.l cuprindea la momentul inregistrarii
propunerii legislative 89 de entitati economice. Senatul Romaniei, in calitate de
primd camerd sesizatd, a modificat continutul anexei nr.1 reducdnd numaérul
acestor entitdfi economice la 23 cu motivarea cd numai acestea indeplinesc
criteriile pentru participarea la FSDI, criterii care sunt detaliate in expunerea de
motive a propunerii legislative.

Camera Deputatilor a procedat la completarea anexei nr.1, intitulata ,,Lista
pachetelor de actiuni care constituie aport 1n naturd la capitalul social al FSDI”,
cu alte 10 entitafi economice, dintre care 6 au fost reinscrise in anexa I, acestea
figurand in forma initiald a propunerii legislative, iar alte 4 entititi economice
(S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., Compania Nationald de Cii Ferate
C.FR. S.A., Compania Nationald de Radiocomunicatii S.A. si S.N. Aeroportul

International Traian Vuia Timisoara) au fost addugate fara ca acestea s3 fi existat



in forma inifiald a propunerii legislative si fird a fi propuse sau discutate In prima
camer3 sesizatd, Senatul Romaniei.

Pe cale de consecintd interventia legislativa realizatd in camera decizionala,
Camera Deputatilor, se indeparteaza in mod vadit de scopul originar avut in
vedere de autorii initiativei legislative, cu consecinta incélcérii primului element
constitutiv al principiului bicameralismului.

b) intre forma adoptatd de Senatul Romaniei, in calitate de prima camera
sesizatd, si forma adoptatdi de Camera Deputatilor, In calitate de camera
decizionald, constatim existenta unor deosebiri majore de continut in privinta
modului in care se constituie aportul de capital in natura prin addugarea in forma
adoptatd de camera decizionala a 10 entititi economice (dintre care 4 entitati
economice, antecitate, nu au fost avute in vedere nici in forma initiala a legii si
nici dupad dezbaterea desfasuratd in Senatul Roméﬁiei). Ca urmare a maririi
numarului de entititi economice de stat, care aderd la fond, s-a procedat, in
camera decizionald, la modificarea dispozitiilor art.7 alin.(1) din lege, prin
mdrirea capitalului social subscris de la 1.500.000.000 lei 1a 9.000.000.000 lei,
ceea ce constituie o altd modificare substantiala a formei legii adoptate de Senat
in comparatie cu forma legii adoptatd de Camera Deputatilor, diferenta foarte
mare intre valorile afectate constituirii fondului (diferentd de 7.500.000.000 lei),
in forma dezbatutd si adoptatd in Senat raportat la forma adoptatd in Camera
Deputatilor, avind un impact economic major asupra functiondrii pietei de capital
si a protejarii interesului national in activitatea economici si financiara.

Conform art.135 litera b) din Constitutia Romaéniei statul trebuie sa ia toate
masurile necesare pentru protejarea interesului national in activitatea economica.
Din aceastd perspectivd cresterea aportului la capitalul FSDI de la valoarea de
1.500.000.000 lei, discutatd si aprobatd de Senatul Romaniei, la valoarea de
9.000.000.000 lei, aprobatd in Camera Deputatilor, constituie o chestiune de
interes national. Cresterea aportului la capitalul FSDI la valoarea de
9.000.000.000 lei trebuia discutatd si in Senatul Romaniei, nu numai in Camera
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Deputatilor, camera decizionald. Pe cale de consecintd suntem in situatia unei
diferente majore de continut intre formele adoptate de cele doud camere si prin
urmare suntem in situatia constatdrii celui de-al doilea element cuprins in

principiul bicameralismului.

c) configuratia legii in forma adoptati de Senatul Romaéniei, in calitate de
prima camer3 sesizata, diferd in mod semnificativ de forma adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de camera decizionald, deoarece anexa I a legii continea,
in forma Senatului, 23 de entititi economice ale cidror pachete de actiuni
constituie Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, iar in forma adoptata de
camera decizionald, Camera Deputatilor, aceastd anexid cuprinde 33 de entititi
economice, cu o treime mai multe astfel de entititi, ceea ce adaugd intr-un mod
nepermis la forma adoptati de prima camera sesizatd. Din acest unghi de vedere
considerdim realizat si al treilea element constitutiv al principiului

bicameralismului.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, precitata,
realizarea cumulativi a celor trei ,elemente imuabile” ale principiului
bicameralismului constituie incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutia Roméniei. De aceea vad rugdm si
constatati cd Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare §i
Investitii -S.A. §i pentru modificarea unor acte normative este neconstitutionala

in integralitatea sa pentru motivele detaliate anterior.

1.2. Legea incalcd urmdtoarele prevederi ale Constitutiei:
art. 1 alin. 4: “Srtatul se organizeaza potrivit principiului separatiei §i
echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul

democratiei constitutionale.”



art. 16 alin. 1:”Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,

fara privilegii §i fara discrimindri.”
art. 61 alin. 1:”Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii.”

art. 147 alin. 4:”Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.”

Legea are ca obiect infiintarea societitii ,,Fondul Suveran de Dezvoltare
si Investitii” (FSDI), persoana juridica roméana, avand forma juridica de societate
pe actiuni unde Statul Romén are calitatea de actionar unic.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat ca legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta
si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. In cazul prezentei
legi criticate, aceasta are un caracter individual, domeniul de incidentd a
reglementarii este determinat concret, legea fiind conceputi nu pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, bazata pe ratiunea intuitu personae a reglementarii,
intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc (in acest sens, sunt Decizia

nr.574/2014, Decizia nr. 970/2007).

Curtea Constitutionala a statuat: ,,dacd scopul incheierii unui/unei
contract/acord/conventii vizeazd interesul partilor, scopul legiferdrii, in orice
cadru constitutional, vizeazd un interes general al societdtii. Din aceastd
perspectivd, aprobarea wunui/unei contract/acord/conventii prin lege nu
corespunde finalitdtii constitutionale a activitdtii de legiferare ca activitate prin
care se exercitd puterea de stat, dat fiind ca scopul contractului - act individual
- vizeazd doar partile si interesele determinate ale acestora, in timp ce legea - act

cu aplicabilitate eminamente generald - vizeazd societatea in general,
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reglementarea unei sfere cdt mai largi de raporturi juridice in cadrul §i in
interesul societdtii.” (Decizia nr. 494/2013).

Si in jurisprudenta sa recentd, Curtea a aritat ci infiintarea unei societati
pe actiuni prin lege ,, dd expresie unei operatiuni juridice cu caracter individual,
aplicabile, prin definitie, numai unui singur caz expres determinat, crednd o
societate cu un singur actionar supusa regulilor prevazute de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din
17 noiembrie 2004 (Decizia nr. 249/2018).

Conform art. 191 alin. 1 din Codul civil care se refera la persoana juridica
de drept public, acestea se infiinteaza prin lege. Alin. 2 al aceluiasi articol arati
ca ,, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume prevazute de lege,
persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevdzute de
lege”. Analizand care este sfera de aplicare a acestor dispozitii, Curtea
Constitutionala a retinut cd art. 191 alin. 1 din Codul civil se referi la autorititile
si institutiile statului, la unititile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitand
prerogativele puterii publice. Curtea a retinut cé alin. 2 al aceluiasi text legal ,, se
referd la operatorii economici, partidele politice etc., respectiv la persoane
juridice care sunt calificate de drept public prin prisma scopului si obiectului
lor de activitate, prestdnd, spre exemplu, un serviciu de interes public/general,
administrdnd bunuri proprietate publicd etc”.

In situatia legii criticate, observam ci Fondul Suveran de Investitii are ca
scop ,, dezvoltarea si finantarea din fonduri proprii si din fonduri atrase, de
proiecte de investitii rentabile si sustenabile, in diverse sectoare economice, prin
participare directd ori prin intermediul altor fonduri de investitii sau al unor
societdti de investitii, singur sau impreund cu alfi investitori institutionali sau
privati, inclusiv prin participarea in parteneriate public-private, cdt §i
administrarea activelor financiare proprii, in vederea obtinerii de profit”. Mai
mult, strategia investitionald a acestui fond vizeaza, printre altele, aspecte
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precum: a) dezvoltarea infrastructurii in Roménia; b) crearea de locuri de munca;
c) stimularea inovatiei si a noilor tehnologii; d) cresterea capitalului uman pe
unor prevederi exprese din partea legiuitorului cu privire la natura juridicd a
FSDI, din analiza sistematicd a prevederilor legii, precum si a celor din actul
constitutiv al societitii (faptul cé statul ale calitatea de unic actionar pe toatd
durata existentei FDSI —art. 7 alin. 4), rezulta ca societatea creati este o persoana
juridica de drept public, in sensul art. 191 alin. 2 din Codul civil.

in considerarea argumentelor de mai sus rezulti ci infiintarea unei
societdfi pe actiuni reprezintd o activitate ce trebuia realizata printr-o
reglementare secundara si nu printr-un act care are forta legii. in aceasti
situatie, Parlamentul Romaniei a incidlcat separatia puterilor in stat
prevazutia de art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, reglementind intr-un
domeniu care este in competenta autoritifilor administratiei publice

centrale sau locale, viciu care afecteazi legea in ansamblul siu.

Chiar daca titlul legii aflate la promulgare se referi la ,, infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor
acte normative”’, observdm cd modificarile aduse Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 159/1999 privind infiinfarea Companiei Nationale ,Loteria
Romana” S.A. si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 199/2000 privind
infiintarea Companiei Nationale ,,Imprimeria Nationald” S.A. sunt tot modificari
de corelare ca urmare a infiintarii Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii.

O lege intuitu personae contravine principiului constitutional al
egalititii in drepturi, astfel cum isi giseste expresie in art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentali, avind caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub
acest aspect In totalitate neconstitutionald. De asemenea este incalcat si art. 16
alin. (2) din Constitutie, intr-adevir, in misura in care un anumit subiect de drept

este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea
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lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitille legale in cauzd nesocotesc
principiul constitutional potrivit ciruia «nimeni nu este mai presus de lege». Mai
mult, exercitarea competentei de legiferare in mod discretionar prin adoptarea de
legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
Parlamentului consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea
acesteia in autoritate publici executiva (Decizia nr. 777/2017). Nu in ultimul
rand, prin adoptarea unei legi intuitu personae se incalci si jurisprudenta Curtii
Constitutionale anterior amintit, aducénd atingere obligativitatii acestor decizii,

aspect prevazut de art. 147 alin. 4 din Constitutie.
II. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. Art. 4 alin. 2 din legea criticata incalcé art. 1 alin. S raportat la art.

135 alin. 2 lit. b din Constitutia Roméniei
Conform art. 4 alin. 2 din lege, ,, in administrarea societdtilor la care FSDI este
actionar majoritar, FSDI va avea in vedere gsi strategiile sectoriale
guvernamentale”. Sintagma ,,va avea in vedere” este una lipsitd de claritate si
precizie, nefiind clar dacd Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii, exercitand
calitatea de actionar in cadrul societatilor de la care a preluat actiunile detinute de
statul roman, este obligat sd urmeze strategiile stabilite de Guvern sau acestea au
un caracter de recomandare fati de organele de conducere ale acestui fond. in cel
de-al doilea caz, se poate ajunge la situatia in care statul nu poate s isi protejeze
interesele nationale in activitatea economicid pe care o desfisoard societitile
comerciale unde acesta este actionar majoritar, in conditiile in care FSDI decide
sd nu aplice strategiile sectoriale guvernamentale. Astfel, multiplele interpretari
ale unei sintagme neclare ridica dificultiti in aplicarea normei, nefiind clar care

este forta juridica a strategiilor sectoriale guvernamentale pentru FSDI si, pe cale
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de consecintd, cum mai sunt protejate interesele nationale ale statului in anumite
activitati economice, vizate de respectivele strategii sectoriale, in conformitate cu

art. 135 alin. 2 lit. b).

IL.2. Art. 5 alin. 1 si art. 11 alin. 1 din legea criticatd incalcé art. 138 alin

1 si 2 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 5 alin. 1 din lege, operatiunile Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii se realizeazi, printre altele, si din venituri obtinute din dividende
incasate de la societdtile la care detine actiuni. Conform Anexei 1, FSDI preia
actiunile anumitor companii la care statul este actionar, prin urmare respectivele
venituri din dividende nu vor mai fi venituri la bugetul de stat, ci vor reveni
societatii pe actiuni FSDI. Potrivit art. 1 alin. 1 lit. f) din O.G. nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societitile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome,
., la societdtile nationale, companiile nationale §i societdtile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum §i la regiile autonome, profitul
contabil ramas dupd deducerea impozitului pe profit se repartizeazd pe
urmdtoarele destinatii, daca prin legi speciale nu se prevede altfel:

f) minimum 50% vdrsdaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor

autonome, ori dividende, in cazul societdtilor nationale, companiilor nationale

si societdatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat”;
Veniturile din dividende de la companiile la care statul roman detine actiuni
reprezinta venituri nefiscale din cadrul bugetului de stat, iar potrivit art. 138 alin.
1 din Constitutia Romaniei, bugetul public national cuprinde bugetul de stat,
bugetul asigurérilor sociale de stat si bugetele locale ale comunelor, ale oraselor
si ale judetelor.
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci bugetul public national

cuprinde , fotalitatea bugetelor care se intocmesc §i se infdptuiesc intr-un an
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financiar, la nivelul unui stat, prin intermediul acestora exercitindu-se un
control permanent asupra constituirii, repartizdrii si uftilizdarii fondurilor
publice, precum si asupra societdtilor care au raporturi cu bugetul public
national” (Decizia nr. 633/2015).

Prin articolul 5 alin. 1 din lege, faptul ci veniturile din dividendele companiilor
care intra in portofoliul Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii nu mai revin
bugetului de stat, ci acestei companii pe actiuni, incalci dispozitiile art. 138 alin.
1 si 2 din Constitutia Roméaniei.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut, spre exemplu ci ,,stabilirea prin lege a unei
alocatii cu caracter permanent” este neconstitutionald si incalcd principiul
anualitatii. (Decizia nr. 562/2004). De asemenea, excluderea acestor venituri de
la procesul de elaborare anuald a bugetului de stat incaled si principiul

anualititii prevazut de art. 138 alin. 2 din legea fundamentala.

I1.3. Art. 6 alin. 2 incalca art. 1 alin. 5 si art. 147 alin. 4 din Constitutia

Roméniei
Potrivit art. 6 alin. 2 din lege, membrii Consiliului de Supraveghere sunt
desemnati de Adunarea Generald a Actionarilor. Cu toate acestea, potrivit art.
2 alin. 2 din lege, ,,FSDI este detinut in intregime si pe toatd durata sa de
Sfunctionare de cdtre statul romdn”. Asadar, statul este actionar unic al societatii
pe actiuni numitd ,,Fondul Suveran de Dezvoltare si Investitii S.A.”. Din aceast
perspectiva, cu atdt mai mult cu cét structura actionariatului nu poate fi schimbata
pe durata de functionare a acestei societdti, folosirea sintagmei ,,Adunarea
Generala a Actionarilor” este una lipsitd de claritate si precizie, inducandu-se
ideea cd deciziile Adunérii Generale a Actionarilor sunt decizii colective, luate
de o pluralitate de actionari, aspect ce contravine exigentelor de calitate a legii
prevazute de art. 1 alin. 5, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta

Curtii Constitutionale.
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In Decizia Curtii Constitutionale nr. 249/2018, instanta de contencios
constitutional a ardtat cd in situatia in care statul este unic actionar al unei
societati, ,, apare ca fiind discutabild ideea de adunare generald a actionarilor”,
motiv pentru care folosirea ei intr-o situatie similara atrage incélcarea art. 147
alin. 4 din Constitutia Romaniei cu privire la efectul general obligatoriu al

deciziilor Curtii Constitutionale.

I1.4. Art. 7 alin. 1, 6 si 8 din lege incalca art. 111 alin. 1, art. 135 alin. 2 lit.

b) si art. 138 alin. 5 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 7 alin. 1, capitalul social al Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii se constituie din aportul in natura reprezentat de pachetele de actiuni din
Anexa nr. 1 si dintr-un aport in numerar in valoare de 9.000.000.000 de lei. in
conformitate cu art. 7 alin. 6, acest capital subscris va fi vérsat gradual, iar la
constituire va fi efectuat un varsamant de 200.000.000 de lei, pentru restul de
8.800.000.000 lei varsamintele urmand sa fie realizate in urmaétorii 5 ani.

In forma initiatorului, aportul in numerar era previzut in suma de 9 miliarde de
lei, in forma adoptata de Senat acesta a fost redus la 1,85 miliarde de lei, iar in
forma adoptatd de Camera Deputatilor s-a revenit la suma de 9 miliarde de lei.
Potrivit art. 111 alin. 1 din Constitutia Romaniei, in cazul in care o initiativa
legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea unei informari din partea Guvernului este
obligatorie. In camera decizionald, varsimantul realizat la constituirea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii a fost modificat de la 50 de milioane de lei la
200 de milioane de lei. Dat fiind faptul cd din documentele disponibile in cadrul
fisei actului, nu rezultd cu claritate daca fisa financiara a fost solicitata Guvernului
si dat fiind impactul financiar al propunerii legislative, este incélcat art. 111 alin.
1 din Constitutia Romaniei. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a artat ca

si in situatia in care proiectul de lege ar fi initiat de Guvern, introducerea unor
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prevederi in cadrul procedurii parlamentare care au impact bugetar impun
obligatia Parlamentului de a solicita informarea Guvernului in acest sens (Decizia
nr. 764/2016).

in plus, potrivit art. 7 alin. 8 din lege, fondurile necesare acoperirii
varsamintelor in numerar pentru diferenta de capital de 8,8 miliarde de lei sunt
alocate de catre Ministerul Finantelor Publice din veniturile din privatizare in
valuti disponibile in contul in valuti al Ministerului Finantelor Publice deschis la
Banca Nationald a Romaniei. Astfel, in termen de 15 zile de la primirea cererii
FSDI, Ministerul Finantelor Publice este obligat sa realizeze varsidmintele
solicitate de aceastd societate pe actiuni.

In primul rind, conform art. 138 alin. 5 din Constitutia Roméniei, nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobati fira stabilirea sursei de finantare. Aceasta
dispozitie constitutionald reprezintd o garanfie pentru evitarea unor riscuri
bugetare la nivel national si pentru alocari fara acoperire. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a aritat cd desi instanta constitutionald nu are are
competenta si se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, aceasta are competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin.
(5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa
de finantare (Decizia nr. 22/2016).

in aceeasi decizie, Curtea a retinut urmétoarele: ,, constituantul originar nu a avut
ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie numai in sensul cd, dacd
propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la bugetul
vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionald ar fi indeplinita, ci la faptul
cd sursa de finantare indicatd sd fie in mod real aptd sd acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se referd la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereazd cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetard, pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde
ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume cd orice cheltuiald bugetard se suportd din bugetul de stat. De aceea,
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atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu
lipsirea acestuia de valoarea normativa inerentd oricarei prevederi
constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei, §i nu in sensul
neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se referd la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiald sd fie previzionatd in deplind cunogstintd de cauzd in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”.
Curtea a mai retinut ci stabilirea concomitentd a unei cheltuieli cu sursa de
finantare, adicd a venitului necesar pentru acoperirea ei, este o cerintd impusi
., Spre a se evita consecintele economice i sociale profund negative ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare fard acoperire” (Decizia nr. 1657/2010).

In aceste conditii, dat fiind faptul ca prin aceastd lege se instituie, practic, o
obligatie a Ministerului Finantelor Publice de a acoperi, din bugetul de stat, o
suma de 8,8 miliarde de lei in urmétorii 5 ani, apreciem ci prin raportare la
considerentele Curtii Constitutionale anterior amintite, este incélcat art. 138 alin.
5 din Constitutia Romaniei.

In al doilea rand, prin instituirea unei obligatii in sarcina Ministerului Finantelor
Publice de a efectua vérsamintele la cererea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii in termen de 15 zile de la primirea cererii acestei societdti, fard
precizarea unor criterii, a unor limite sau a unui calendar pentru realizarea acestor
varsaminte, sunt puse in pericol chiar interesele nationale ale statului romén in
activitatea economicd, financiara si valutara, incilcindu-se art. 135 alin. 2 lit.

b) din legea fundamentala.

ILS. Art. 7 alin. 9 din lege incalca art. 1 alin. 4, art. 135 alin. 2 lit. b) si art.
147 alin. 4 din Constitutia Romaniei
In primul rand, transferul unor bunuri aflate in proprietatea privata a statului citre

o societate pe actiuni, printr-un act de reglementare primara reprezinta o incilcare
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a principiului separatiei puterilor in stat si o incdlcare a deciziilor Curtii
Constitutionale. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, s-a refinut ci
trecerea cu titlu gratuit a unor actiuni ale unei societéti din proprietatea privata a
statului in proprietatea privati a unei unitati administrativ-teritoriale ,, reprezinta
mai degrabd un act de dispozitie cu privire la capitalul social al societdtii” si
astfel de acte ,,nu tin de competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publicd/privatd a statului, care apartine, in
mod exclusiv, Guvernului. Numai acesta are competenta de a emite un act
individual, pe calea unei hotdrdri, adoptate in temeiul art. 108 din Constitutie,
care sd vizeze o astfel de transmitere a dreptului de proprietate”. (Decizia nr.
1/2014, Decizia nr. 574/2014).

Asadar, transmiterea cu titlu gratuit (in cazul de fatd, a pachetelor de actiuni din
anexa legii) a unor bunuri aflate in proprietatea privati a statului catre o societate
pe actiuni, persoand juridica, reprezintd un act de dispozitie asupra respectivelor
bunuri si tine de competenta de administrare a bunurilor proprietate privata a
statului, revenind in mod exclusiv Guvernului. Astfel, prin aceastd operatiune
realizatd de legiuitor se incalcd atét principiul separatiei puterilor in stat prevézut
de art. 1 alin. 4 din Constitutie, Parlamentul realizdnd o interventie intr-un
domeniu aflat in competenta Guvernului, cit si jurisprudenta Curtii
Constitutionale amintitd, aducandu-se atingere efectului obligatoriu al deciziilor
Curtii, prevéazut de art. 147 alin. 4 din legea fundamentala.

In al doilea rand, potrivit art. 7 alin. 9 din lege, ,, pachetele de actiuni aduse aport
la capitalul social al FDSI in conditiile prezentei legi, se transfera din
proprietatea privatd a statului romadn in proprietatea privatd a FSDI, acesta
putdnd dispune liber de respectivele actiuni, in calitate de bunuri proprii”.
Dupa cum putem observa, transferul respectivelor actiuni din proprietatea privata
a statului, in proprietatea privatd a FSDI se realizeazid cu titlu gratuit. Acest

aspect aduce atingere protectiei instituite de Constitutia Romaéniei cu privire la
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interesele statului in activitatea economic, potrivit art. 135 alin. 2 lit. b) din
Legea fundamentali.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 574/2014, Curtea a retinut ca transferul unor
actiuni detinute de stat, cu titlu gratuit, ,, este in dezacord cu principiul esential al
modalitdtii de diminuare a participatiei statului in economie, respectiv acela al
vanzarii actiunilor la cel mai bun pret obtinut, in vederea promovarii intereselor
generale ale societdfii”, aspect ce contravine protejarii intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara. In aceasta decizie, Curtea a arjtat ci
., legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competenta de a realiza, printr-un
act normativ de reglementare primard, transferul intuitu personae si cu titlu
gratuit a actiunilor aflate in proprietatea privatda a statului cdtre unitdtile
administrativ-teritoriale, dar are, in schimb, posibilitatea de a reglementa,
printr-o lege-cadru, regulile, procedurile §i conditiile in care Guvernul sd poata
realiza un transfer cu titlu oneros cdtre unitdtile administrativ-teritoriale, cu
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 44 si art. 135 din Constitutie”.
Pentru protejarea intereselor statului in materie economici, legiuitorul trebuie si
tind cont de dispozitiile constitutionale amintite si chiar dacé ar fi constitutionala
transmiterea unor actiuni din proprietatea privati a statului in proprietatea privata
a unei societafi pe actiuni, realizatd prin lege, act de reglementare primari al
Parlamentului, acest lucru nu ar putea fi ficut cu titlu gratuit, in baza
jurisprudentei mai sus amintite. Motivul este chiar cel instituit de legiuitorul
constituant, cel de a proteja domeniul public si privat al statului, in fata unor
actiuni care pot aduce atingere domeniului economic al tdrii, statul avand
obligatia de a proteja interesele nationale in concordanti cu art. 135 alin. 2 lit.
b).

Chiar dacé in cazul de fatd societatea pe actiuni are drept unic actionar tot statul
roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, FSDI reprezintd o alti
entitate juridicd, cu personalitate juridicd proprie si distinctd de a statului, in
beneficiul cdreia legiuitorul a transferat dreptul de proprietate asupra
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respectivelor pachete de actiuni. Asadar, transmiterea cu titlu gratuit a unui bun
aflat in proprietatea privati a statului in proprietatea privatd a unei persoane
juridice aduce atingere art. 135 alin. 2 lit. b) si art. 147 alin. 4 prin incilcarea

jurisprudentei anterior amintite.

I1.6. Art. 10 alin. 1 din lege incalci art. 1 alin. 5 si art. 147 alin. 4 din

Constitutia Romaniei
Potrivit art. 10 alin. 1 din lege, ,, actul constitutiv al FSDI este prevdzut in anexa
nr. 2 care face parte integrantd din prezenta lege”. Art. 10 alin. 3 din lege arata
in continuare ci ,, Dupd inmatricularea FSDI la Oficiul Registrului Comertului,
actul constitutiv va putea fi modificat in conditiile Legii nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile §i completdrile ulterioare”. Astfel, actul constitutiv beneficiaza
prin prisma art. 10 alin. 1 de aceeasi valoare juridica precum cea a legii. Conform
art. 204 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, legea societatilor, actul constitutiv poate fi
modificat ,, prin hotdrdre a adundrii generale ori a Consiliului de administratie,
respectiv directoratului”. Intr-o astfel de situatie, un act cu rang de lege ar putea
fi modificat printr-o hotdrare a Adunarii Generale a Actionarilor, aspect ce
incalcd principiul ierarhiei actelor juridice consacrat de art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei. O incélcare similari a fost retinuta si in jurisprudenta Curtii

Constitutionale, prin Decizia nr. 249/2018.

IL.7. Art. 11 alin. 1 si 2 din lege incalca art. 16 alin. 1 si 2 raportat la art.

si art. 135 alin. 2 lit. b) din Constitutia Romaniei

in primul rand, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din lege ,, FSDI este
exceptatd de la aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societdtile nationale, companiile nationale §i

societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum §i la
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regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile §i completarile ulterioare”.

Asadar, actiunile pe care statul le detine la companiile din Anexanr. 1 a legii sunt
transferate cu titlu gratuit Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii, iar acesta
nu mai are obligatia de a repartiza cétre bugetul de stat, potrivit art. 1 alin. 1 lit.
) din O.G. nr. 64/2001, ,, minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local,
in cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societdtilor nationale,
companiilor nationale si societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat”. Efectul acestei dispozitii, corelatd cu celelalte reglementari cuprinse in
lege, este faptul statul roméan pierde veniturile din dividende sau din repartizarea
profitului de la companiile la care acesta detine actiuni (cele listate in anexa legii),
acestea sunt transmise cu titlu gratuit cétre FSDI, iar aceasti societate pe actiuni
nu are obligatia de a efectua varsaminte catre bugetul de stat din profitul acesteia
si nici sd aloce dividende statului, care este actionar unic. fn acest mod,
introducerea unei entitéti intermediare care preia actiunile statului la respectivele
companii §i le gestioneazi firad a avea obligatia de repartiza din profitul acesteia
citre bugetul de stat afecteaza in mod direct sursele de venit ale statului, aducdnd
atingere intereselor nationale in activitatea economica si financiara a statului
roman, contrar art. 135 alin. 2 lit. b) din legea fundamentala.

in al doilea rand, instriinarea unor actiuni sau alte active aflate in proprietate
FSDI nu este supusa prevederilor OUG nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998 si nici prevederilor Legii
nr. 137/2002 privind unele mésuri pentru accelerarea privatizérii, cu modificarile
si completarile ulterioare. Cele doud acte normative instituie o serie de reguli
privind realizarea procesului de privatizare, cum ar fi: restrictii privind persoanele
care pot participa la procesul de privatizare (art. 5 alin. 3 din Legea nr. 137/2002),
aprobarea unei strategii de privatizare a Guvernului si a unor elemente esentiale
ale mandatului (art. 5' din Legea nr. 137/2002), anumite conditii de
transparenta si publicitate ale acestor actiuni de privatizare, realizarea unor
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etape premergatoare privatizirii etc. Exceptarea de la toate aceste reguli creeaza
un vid legislativ nepermis, instituind posibilitatea ca vanzarea de actiuni sau
active ale statului si se deruleze fara nicio restrictie, in orice conditii si In orice
moment. O astfel de reglementare pune in pericol interesele nationale ale statului
roman in activitatea economica, financiara si valutara, incilcand dispozitiile art.
135 alin. 2 lit. b).

In plus, aceasti reglementare creeazi un tratament diferentiat nejustificat obiectiv
si rational intre companiile incluse in anexa legii si celelalte companii la care
statul detine actiuni, prin procedura diferitd aplicatd in privinta actiunilor de
privatizare. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,, principiul egalitdtii
in drepturi a cetdtenilor poate fi invocat de o persoand juridica numai in situatia
in care, datoritd unui tratament diferentiat promovat fata de aceasta, regimul
Juridic s-ar rdsfrdnge asupra cetdtenilor, implicdnd inegalitatea lor in fata legii
sau a autoritdtilor publice, sau a autoritdtilor publice” (Decizia nr. 529/2004).
In situatia de fati, tratamentul diferentiat aplicat companiilor la care statul detine
actiuni in privinta procedurii de urmat in cazul privatizirii, se rasfringe asupra
dreptului de proprietate privata ocrotit de art. 44 din Constitutia Roméaniei, motiv
pentru care dispozitiile art. 11 alin. 2 incalca si art. 16 alin. 1 si 2 raportat la art.

44 din Constitutia Romaniei.
I1.8. Art. 12 alin. 2 din lege incalca art. 31 alin. 1 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 12 alin. 2 din lege, informatiile care au caracter secret sau
confidential, in conformitate cu prevederile legale, sau informatiile care pot
afecta mediul concurential, nu fac obiectul regulilor de transparentd prevazute
in OUG nr. 109/2011. Aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr.
111/2016, cu modificdrile ulterioare”.

Potrivit art. 12 alin. 1 din lege, prevederile OUG nr. 109/2011 se aplicid FSDI, cu
exceptia celor referitoare la remunerarea membrilor Consiliului de Supraveghere
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si Directoratului. Asadar, sunt aplicabile FDSI inclusiv prevederile din OUG nr.
109/2011 care prevad deja o serie de exceptii de la publicarea informatiilor
confidentiale, secrete sau a celor care pot afecta mediul concurential. Spre
exemplu, potrivit art. 14 alin. 5 din OUG nr. 109/2011, ,, (5) Membrii consiliului
de administratie nu vor divulga informatiile confidentiale §i secretele comerciale
ale regiei autonome, la care au acces in calitatea lor de administratori. Aceastd
obligatie le revine §i dupd incetarea mandatului de administrator”. Potrivit art.
36 alin. 5: ,, (5) Evaluarea activitdtii directorilor sau directoratului, dupa caz, se
face anual de cdtre consiliul de administratie sau supraveghere §i vizeazd atdt
execufia contractului de mandat, cdt §i a componentei de management a planului
de administrare. Raportul de evaluare se publicd pe pagina de internet a
autoritdtii publice tutelare, la data de 31 mai a anului urmator celui pentru care
se efectueazd evaluarea. Datele care conform legii au caracter confidential sau
secret sunt exceptate de la publicare”. De asemenea, art. 41 alin. 1 din acelasi
act normativ contine referiri la documente confidentiale. Asadar, in Capitolul V
din OUG nr. 109/2011 nu existi alte exceptii de la obligatiile de transparenta
sau de raportare, motiv pentru care art. 12 alin. 2 din lege incalca art. 31 alin. 1
din Constitutia Romaéniei care prevede ci , dreptul de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingrddit”, articolul in discutie instituind
exceptil suplimentare fatd de cele previzute de art. 12 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public, text care prevede in mod

limitativ cazurile exceptate.

I1.9. Art.13 pct.2 si ale art.14 pct.2 din legea criticati incalcarea
principiului securititii juridice previazut de art.1 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, ca urmare a faptului cé legea este echivoca atat cu privire la modul de
functionare al Companiei Nationale ,,L.oteria Roman3”, cit si a Companiei

Nationale Imprimeria Nationala.
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Prin dispozitiile de abrogare cuprinse in art.13 pct.2 si ale art.14 pct.2
legiuitorul pune in imposibilitate de functionare doud companii ale statului
roman, incdlcind astfel dispozitiile art.135 alin.(2) litera c) din Constitutia
Romaniei, care aratd ca ,,Statul trebuie sd asigure protejarea intereselor nationale
in activitatea economica, financiari si valutard”.

In fapt, in cazul Companiei Nationale ,,Loteria Roméana” legiuitorul a
procedat la abrogarea licentierii prin efectul legii a jocurilor de noroc asupra
cdrora Compania Nationald ,,Loteria Roméana” are exclusivitate (anume: loto,
expres, pronosport, loz in plic si instant lottery). Prin abrogarea dispozitiilor art.7
alin.(3) si alin.(4) din OUG nr.159/1999 privind infiintarea Companiei Nationale
,Loteria Roménd” - S.A., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.515/1999, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.288/2001, desi pastreazi
exclusivitatea jocurilor antecitate Compania Nationala ,,Loteria Romana” este
pusa in imposibilitatea de a le organiza deoarece pierde Licentierea acestora prin
efectul legii. Norma abrogatoare genereazi echivoc deoarece legiuitorul nu
prevede nicio normd modificatoare referitoare la modul de licentiere a jocurilor
de noroc care pot fi organizate, exclusiv, de Loteria Romana. Prin abrogare, se
creeazi o situatie ambigud deoarece Compania Nationala ,,Loteria Roméana” va fi
detentorul exclusiv al dreptului de a organiza anumite jocuri de noroc, dar nu le
va putea organiza pentru ca isi pierde licenta asupra acestora, ceea ce genereaza
consecinta imediata a unor pierderi financiare in patrimoniul acestei companii,
fapt care afecteazi, in opinia noastrd, dispozitiile art.135 din Constitutia
Romaéniei.

Suntem in aceiasi situatie si in cazul Companiei Nationale ,,Imprimeria
Nationald” care, prin abrogarea dispozitiilor art.7 alin.(2), (3) si (5) ale OUG.
nr.199/2000 privind infiintarea Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald”-
S.A., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581/2000, aprobata
cu modificari prin Legea nr.402/2001, cuprinse in art.14 pct.(2) din legea supusi
controlului de constitutionalitate, pierde dreptul exclusiv de gestionare a
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sistemului unitar de inseriere si numerotare a formularelor tipizate cu regim
special ceea ce, in lipsa unor reglementéri exprese privind gestiunea acestor
tipizate, poate afecta grav atat libertatea comertului, prevézuta de art.135 alin.(1)
din Constitutie, cét si ,,protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutard” valoare protejata prin dispozitia art.135 alin.(2) lit.b) din
Constitutie. In acest context subliniem incilcarea dispozitiilor art.8 alin.(4) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, care dispune ,, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Vi rugdm si constatati neconstitutionalitatea dispozitiilor art.13 pct.(2) si
ale art.14 pct.(2) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare
si Investitii — S.A. si pentru modificarea unor acte normative deoarece incalca
dispozitiile art.1 alin.(4) coroborat cu art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din
Constitutia Romaéniei dar si pe cele ale art.8 alin.(4) din legea nr.24/2000 privind

normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative.

In drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art.133 alin.(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din

Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Domnului NR4638 / 15 JUN 2018

Dosar nr.914A/2018

Calm Constantin Anton POPESCU-TARTCTANU
Presedintele Senatului

% ,?!, ;

s
Wk

In conformitate cu disporzitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 51 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, Grupului parlamentar al Partidului
Miscarea Populard, precum si deputati neafiliati, sesizare referitoare la
neconstituionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare
si Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 7 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la adresa
de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. dr.\\VélerDORNEANU




CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

;14 JUN 208

Parlamentul Romaniet

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

ROMANIA

a4 -
i ot

ROMANIA
1918-2018 | SARBATORIM MPREUNA.

Bucuresti, /4 6. & 'A’
" 2/5954

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr. 774 4 | BF

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 51 deputati,
din Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Grupul parlamentar al
Partidului Miscarea Populara, precum si deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si

Investitii-S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

silvia Claugip MIHA




PARLAMENTUL ROMANIE®
CAMERADEPUTATILOR
L GRUPUL PARLAMENTAR L.
- 20 \b AZIS'Q

'INTRT\REM::ARE Nr. 9%;
ziua th. Luna @f Anul }&0[

PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPLTATILOR

SEC?ZLMR’ GENERAL

Nr.o '5‘36‘1//5~0€4J§ .

J’\“ v/

ROMANI A

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018), solicitindu-va

sd o Tnaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Camera Deputatilor,

‘ /\Claudiu Nasui




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Roméniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasatd formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si
pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018), pe care o consideram
neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiata in anul 2017, sub denumirea
., Propunere legislativa privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —

S.A., si pentru modificarea unor acte normative” de catre 181 de senatori si deputati ai PSD

si ALDE.

Conform expunerii de motive atagate propunerii legislative, initiatorii au urmaérit
infiintarea Fondului Suveran pentru Dezvoltare si Investitii — S.A., in vederea sustinerii
dezvoltarii economice prin investitii in sectoare competitive, care sd antreneze un efect de

multiplicare in economie, in urma atragerii de capital si surse din piata financiara.

De asemenea, se aratd ca infiintarea fondului se circumscrie obiectivelor prevazute in

Programul de guvernare 2017-2020 aprobat prin Hotérarea Parlamentului nr. 53/2017 pentru
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acordarea increderii Guvernului, care stabileste, inter alia, ca implementarea unei strategii
economice nationale de dezvoltare pe termen mediu si lung constituie o prioritate si se va
realiza inclusiv prin crearea unor noi instrumente de investitii, care si conduci la dezvoltarea
economiei romanesti si sd ofere o alternativd de finantare a proiectelor de investitii in

domenii precum infrastructura, energie, agricultura, sanatate, dar si in alte domenii.
Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 16.11.2017 a fost inregistratd la Senat pentru dezbatere cu codul B574;

e la data de 20.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
inregistrat cu nr. 1016;

e ladatade 27.11.2017 a fost prezentatd in Biroul permanent cu codul L506;

e la data de 05.12.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 154 al Comisiei pentru
dezvoltare regional, administrarea activelor statului si privatizare;

o ladatade 19.12.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 254 al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari;

e la data de 19.03.2018 plenul a aprobat prelungirea termenului de adoptare tacita de la

45 1a 60 de zile;

e la data de 16.04.2018 a fost primit punctul de vedere favorabil al Guvernului,

inregistrat cu nr. 4339;

e la data de 18.04.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 392 al
Comisiei economice, industrii $i servicii;

e la data de 18.04.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 209 al
Comisiel pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital;

o ladata de 18.04.2018 a fost adoptata in plen, cu 72 de voturi pentru, 30 impotriva si o

abtinere.
Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 23.04.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.

236/2018;

e ladatade 30.05.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4¢-2/338 al Comisiei pentru

buget, finante si banci;



e la data de 05.06.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 4c-1/151
al Comisiei pentru politica economica §i privatizare;

e ladata de 06.06.2018 a fost primit avizul favorabil cu amendamente cu nr. 4c-3/216 al
Comisiei pentru industrii §i servicii;

e ladata de 06.06.2018 a fost adoptata in plen cu 174 de voturi pentru, 98 impotriva si 3

abtineri.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (4), ART.16 ALIN. (1) SI (2) ST A ART. 61 ALIN.
(1) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, ,, Parlamentul este organul

reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ
suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens in
care emite norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutic si de

regulamentele parlamentare.

Prin urmare, o lege trebuie sa aibd caracteristicile specifice oricarui act normativ,
respectiv sd cuprindd norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor

situatii particulare fiind prohibitd de Legea fundamentala.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional, care, in Decizia
nr. 600/2005 a statuat ca ,,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca
legea are, de reguld, caracter normativ, natura primarda a reglementdrilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” i ca, dest
"este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie”, in ipoteza in

care 'reglementarea speciald, diferitd de cea constitutiva de drept comun, are caracter



individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate,

dobdndind caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional”.

Apreciem cd Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative are caracter individual, intrucit nu
reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect infiintarea unei
societdti pe actiuni, privite ut singuli, operatiune care ar fi trebuit realizatd in conditiile

prescrise de lege.

Codul civil reglementeaza la art. 190 si art. 191, cu caracter general, modalititile de

infiintare a persoanelor juridice, astfel:

,Art. 190 Persoana juridicd de drept privat. - Persoanele juridice de drept privat se

pot constitui, in mod liber, in una dintre formele prevdzute de lege.

Art. 191 Persoana juridicd de drept public. - (1) Persoanele juridice de drept public

se infiinteazd prin lege.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume previzute de lege,
persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autorititilor administratiei

s

publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevdzute de lege.’

Astfel, se poate constata cd, potrivit art. 191 alin. (1) din Codul civil, prin lege pot fi
infiintate exclusiv persoanele juridice de drept public, respectiv autoritdtile si institutiile
statului. In acest sens, invederim urmitoarele aspecte retinute de Curtea Constitutionala in

Decizia nr. 249/2018:

,Se mai refine cd, potrivit art. 191 alin. (1) din Codul civil, persoanele juridice de drept
public se infiinfeazd prin lege [alin. (1)], iar prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte
ale autoritdfilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevdizute de
lege [alin. (2)]. In privinta cauzei de futd, Curtea constatd cd societatea constituitd, desi nu
dispune de prerogative de putere publicd, presteazd un serviciu public, situatie in care ii

sunt aplicabile prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea ce o calificd drept o
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persoand juridicd de drept public. In acest sens, Curtea constatd cd art. 191 alin. (1) din
Codul civil se referd la autorititile si institutiile statului [infiintarea Guvernului,
ministerelor, autoritdtile administrative autonome (spre exemplu, Consiliul Concurentei),
Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald etc.], la unitdtile administrativ-teritoriale, toate
acestea exercitind prerogativele puterii publice, in timp ce alin. 2 al aceluiasi text legal se
referd la operatorii economici, partidele politice etc., respective la persoane juridice care
sunt calificate de drept public prin prisma scopului si obiectului lor de activitate, prestind,
spre exemplu un serviciu de interes public/general, administrand bunuri proprietate
publicd etc. In sensul cd societatea nou-creatd este o persoand juridicd de drept public
conform art. 191 alin. (2) din Codul civil, Curtea retine faptul cd aceasta are ca scop
indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor scolare (art. 5 din actul
constitutiv), are capital integral de stat (art. 2 din actul constitutiv), actiunile sale sunt
detinute numai de stat (art. 6 din ordonanta de urgentd), care nu poate cesiona nicio actiune
[art. 12 alin. (2) din actul constitutiv, context in care apare ca fiind discutabild ideea de
adunare generald a actionarilor, reglementatd prin art. 7 din ordonanta de urgentd, fiind
vorba, in spetd de un singur actionar] §i este o persoand juridicd de interes national (art. 2

din actul constitutiv).

Prin urmare, infiintarea/reorganizarea sau incetarea activitdtii unei edituri, precum cea de
fatd, se dispune printr-un act de reglementare secundard, care se subsumeazd competentei

autoritdtii administratiei publice centrale.”

Raportat la cauza de fatd, considerim cé tine de domeniul evidentei cd Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. nu are natura unei autorititi sau institutii
publice, ci este un operator economic, Intrucit nu actioneazi in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes public, ci in vederea obtinerii de profit. in acest sens, potrivit
art. 2 din Lege ,,F'SDI are ca scop atdt dezvoltarea si finantarea din fonduri proprii si din
fonduri atrase, de proiecte de investitii rentabile §i sustenabile, in diverse sectoare
economice, prin participare directa ori prin intermediul altor fonduri de investitii sau al unor
societdti de investifii, singur sau Impreund cu alti investitori institutionali sau privafti,
inclusiv prin participarea in parteneriate public-private, cdt §i administrarea activelor

financiare proprii, in vederea obtinerii de profit”.



De asemenea, tindnd cont de faptul cé, potrivit expunerii de motive, infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. este o masurd de implementare a
Programului de guvernare 2017-2020 aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr. 53/2017
pentru acordarea increderii Guvernului, precum si de faptul ca are capital integral de stat,
apreciem ca acesta are natura unei persoane juridice de drept public, In sensul art. 191 alin.
(2) din Codul civil, fiind, asadar, supusa infiintarii ,,prin acte ale autorititilor administratiei

publice centrale sau locale ori prin alte moduri previzute de lege.”

Cu referire la modurile de Infiintare a societatilor, retinem, pe de o parte, cd societitile
de interes national se infiinteazd in conditiile art. 17 teza I din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitdtilor economice de stat ca regii autonome i societdti comerciale, potrivit
cdruia ,, unitdtile economice de interes republican se organizeazd ca societdti comerciale prin
hotardre a Guvernului”, iar, pe de altd parte, societdtile de drept comun se infiinteazi in
conditiile Legii privind societdtile nr. 31/1990. Deci, indiferent de calificarea juridicid a
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii S.A., drept societate de interes national sau
societate de drept comun, infiintarea acestuia trebuia realizatd pe cale administrativd, prin
emiterea unei hotdrari a Guvernului sau prin indeplinirea operatiunilor administrative de

inregistrare prevazute Legea nr. 31/1990, dupa caz.

Prin urmare, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A printr-un
act de reglementare primard constituie o incdlcare a prerogativelor constitutionale ale

Parlamentului, cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, apreciem ca Parlamentul a incalcat si principiul separatiei puterilor in
stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin faptul ca s-a substituit puterii executive,
efectudnd pe cale legislativd o operatiune de competenta puterii executive, precum si
principiul egalitétii in fata legii, statuat la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin faptul ca
domeniul de incidentd al reglementdrii este determinat concret, intuitu personae, creand,
astfel, societdtii nou infiintate un privilegiu fata de ceilalti operatori economici, care sunt

supusi infiintarii potrivit dreptului comun.



Astfel, consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de Curte in

Decizia nr. 777/2017:

., Curtea a mai ardtat cd Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmdrite, a incdlcat principiul separatiei §i echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi gdseste expresie in art.16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. De asemenea, este incdlcat si art.16 alin. (2) din Constitutie, intr- adevar,
in mdsura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd
nesocotesc principiul constitutional potrivit cdruia , nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrarda celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii

Constitutionale.”

Pe cale de consecintd, Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si
Investitii — S.A., precum §i pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018) a fost

adoptata cu Incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si a art. 61 din Constitutie.

2. INCALCAREA PRINCIPIULUI BICAMERALISMULUI

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaéniei reprezintd o

conditie extrinsecd de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de adoptare a



acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la conformitatea
dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizarii celor dous
camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in

functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectirii acestui principiu au fost recunoscute in repetate
rAnduri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat decizii de admitere (ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cét
si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012)

a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in baza acestuia.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a

retinut urmétoarele:

"Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romadn §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerald, fiind

alcatuit din Camera Deputatilor §i Senat.

Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa prin
diviziunea de competente prevazutd de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul cdreia
fiecare dintre cele doua Camere este, in cazurile expres definite, primd Camerd sesizatd sau

Camerd decizionald.

Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd

Camerd, fard ca proiectul de lege sd fi fost dezbatut si de cealalta Camerd.

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si republicarea acesteia
in octombrie 2003, solutia obligativitdatii sesizdrii, in anumite materii, ca prima Camerd, de
reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru

8



alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camerd sau alta din

mecanismul legiferarii.

Totodatd, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevdd modul de rezolvare a
posibilelor "conflicte de competentd" intre prima Camerd sesizatd §i Camera decizionald,
dar nu existd un text in Constitutie care sd permitd Camerei decizionale sd se indepdrteze de

la "limitele sesizarii" date de solutia adoptatd de cdtre prima Camerd sesizatd.

Asa cum s-a aratat deja, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de
lege adoptat de Senat, ca primd Camerd sesizatd, §i a legii adoptate de Camera Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in
sensul cd forma finald a legii, in redactarea adoptatdi de Camera decizionald, se
indepdrteazd in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce
echivaleazd practic cu excluderea acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea
trebuie sd fie rezultanta manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale

Parlamentului.

Este adevdrat cd in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat
decat atadt timp cdt ambele Camere ale Parlamentului au dezbdtut §i s-au exprimat cu privire

la acelasi continut §i la aceeagi formd ale initiativei legislative."

Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativdi se Incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasidnd pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul

legislativ.

In spetd, fard a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta proiecte de lege in

forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de reflectie, aspect esential al
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sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul constitutional a recurs prin

revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea celor doua versiuni releva faptul ca,

in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a adoptat o serie de amendamente care

au modificat in mod semnificativ functionarea si organizarea Fondului Suveran de Dezvoltare

si Investitii — S.A., cele mai importante fiind urmatoarele:

modificarea art. 4 alin. (1) In sensul introducerii §i unui set de indicatori de
performanta pe termen scurt, care vor fi luati in calcul in procesul de evaluare a
activitatii si a modului de indeplinire a obiectivelor de citre Fond,

eliminarea alin. (3) si (4) ale art. 4, care stabileau in sarcina Ministerului
Finantelor Publice competenta de elaborare a indicatorilor de performanta si
reglementau Comitetul consultativ, care avea rolul de a acorda suport de
specialitate Ministerului Finantelor Publice la elaborarea acestora;

modificarea art. 7 alin. (1) in sensul cresterii capitalului social initial al Fondului, de
la 1.850.000.000 lei, 1a 9.000.000.000 lei;

modificarea art. 7 alin. (2) lit. a) si b), prin care s-au schimbat datele de referinti in
functie de care se calculeazi valoarea aportului in naturi la capitalul social
initial al Fondului;

modificarea art. 7 alin. (6), prin care s-a schimbat modalitatea de efectuare a
virsimintelor aferente aportului in numerar la capitalul social initial al Fondului,
astfel:

la constituire, de 1a 50.000.000 lei, 1a 200.000.000 lei;

diferenta, in termen de 5 ani de la constituire, fatd de 3 ani, in forma adoptatd de
prima Camera;

modificarea Anexei nr. 1, In sensul suplimentirii numéirului de societiti ale ciror
actiuni vor constitui aport in naturd la capitalul social initial al Fondului cu
urmatoare 10 societiti: S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CF.R. S.A.; SOCIETATEA
NATIONALA DE RADIOCOMUNICATII S.A.; COMPANIA NATIONALA
POSTA ROMANA S.A.; SN. AEROPORTUL INTERNATIONAL TRAIAN VUIA
TIMISOARA S.A UZINA TERMOELECTRICA MIDIA S.A.;
TELECOMUNICATII C.F.R. S.A.; SOCIETATEA DE TRATAMENT BALNEARA
RECUPERARE A CAPACITATII DE MUNCA , T.B.RC.M” S.A.; COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA. si
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COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR DUNARII
FLUVIALE S.A..

Prin urmare, consideram ci in spetd sunt pe deplin aplicabile urmatoarele concluzii

retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 62/2017:

"Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor,
Se indepdrteazd in mod substantial atdt de textul adoptat in Senat, cdt si de obiectivele
urmdrite de inifiativa legislativd. Prin modificarile aduse, Camera Deputatilor
reglementeazd dispozitii care nu au fost niciodatd si in nicio formd puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camerd sesizatad.
Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea retine cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd. Or,
din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au fdcut obiectul initiativei legislative si nu au fost

dezbatute in Senat."

I11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII iN FATA LEGII

Prin legea care face obiectul prezentei sesizédri sunt introduse o serie de dispozitii
derogatorii de la dreptul comun, care creeaza Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —

S.A. un regim juridic distinct, care i se aplicd in mod exclusiv.

Retinem, 1n acest sens, urmatoarele dispozitii:

o L Art 6 — (3) Mandatul membrilor Consiliului de Supraveghere are o duratd de 4 ani
si se poate reinnoi de cel mult doud ori. Prin derogare de la prevederile Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 109/2011, aprobatd cu modificari si completdari prin
Legea nr. 111/2016, cu modificdrile ulterioare, primii membri ai Consiliului de

Supraveghere se numesc temporar de cdtre actionar prin ordin al ministrului
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finantelor publice, iar Consiliul de Supraveghere numeste Directoratul, pind la
numirea noilor membri ai Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, pe o
perioadd care si nu depdseascd 18 luni. (...)"

,Art. 7 — (10) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, cu modificdirile si completdrile ulterioare, transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor aduse aport la capitalul social al FSDI care sunt
admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd sau in cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare se va realiza in baza prevederilor art. 98 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Prevederile art. 37 din Legea nr. 24/2017 nu sunt aplicabile.”

oArt. 11 — (1) FSDI este exceptatd de la aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societdtile nationale,
companiile nationale si societitile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, aprobatd cu modificdari prin Legea nr. 769/2001,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

LArt. 11 — (2) Instrdinarea de citre FSDI a unor actiuni sau alte active aflate in
proprietatea sa nu este supusd prevederilor Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.
88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, aprobatd prin Legea nr.
44/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i nici a prevederilor Legii nr.
137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizdrii, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

LArt. 12 — (1) Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificdrile
ulterioare, se aplica FSDI, cu exceptia prevederilor referitoare la remunerarea

membrilor Consiliului de Supraveghere si a Directoratului. (...)"

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,principiul egalitatii in fata

legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru

situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017,

Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel ca ,, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane

trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd

deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational” (a se vedea

Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).
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Totodatd, Curtea a mai retinut ci sintagma , fara privilegii §i fard discriminari” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau
a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incdlcarea
acestuia; discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

In spetd, se poate observa ci prin efectul dispozitiilor legale antereferite, Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. este sustras de sub incidenta unei serii de acte
normative (OUG nr. 109/2011, Legea nr. 297/2004, Legea nr. 24/2017, OUG nr. 64/2001,
OUG nr. 88/1997, Legea nr. 137/2002), creandu-i-se, pe aceastd cale, un tratament juridic
distinct, mai favorabil decat cel de drept comun. Prin urmare, apreciem cd derogdrile

instituite au natura unor privilegii, in sensul considerentelor Curtii precitate.

Asadar, art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (10), art. 11 alin. (1), art. 11 alin. (2) si art. 12 alin.
(1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum
si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018) incalca art. 16 alin. (1) si (2)

din Constitutie.
2.INCALCAREA PRINCIPIULUI SECURITATII JURIDICE
Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie". Aceasta obligatie, care revine

atat persoanelor fizice cét si persoanelor juridice, se aplicd in egald masura si Parlamentului,

inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv
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aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care constd in elaborarea proiectelor de lege si

adoptarea acestora ca legi ale statului roméan.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la

aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:
,Desi ﬁormele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constatd

cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum gi continutul §i forma juridicd
adecvate pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unel legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind
claritatea si previzibilitatea necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd §i instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i

previzibilitatea legii.”

In primul rand, apreciem ci din ansamblul actului normativ nu rezulti cu claritate carui
scop este afectatd activitatea Fondului. Astfel, pe de o parte, din art. 4 alin. (1) rezulta ca
activitatea Fondului este subsumatd unor obiective de interes public, precum dezvoltarea
infrastructurii in Romaénia, crearea locurilor de muncd, stimularea inovatiei $i a noilor
iar, pe de altd parte, din art. 2, art. 5 alin. (2) si (3) rezulta ca finalitatea urmarita este exclusiv

obtinerea de profit, deciziile de management fiind luate ,, pe baze comerciale”.

In al doilea rand, considerim ci si dispozitiile referitoare la raporturile dintre Fond si

societitile la care acesta este actionar sunt contradictorii. Astfel, potrivit art. 4 alin. (2), ,,In
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administrarea societdtilor la care FSDI este actionar majoritar, FSDI va avea in vedere §i
strategiile sectoriale guvernamentale”. Deci, dispozitia stabileste cd Fondul va avea
competente de administrare asupra societatilor la care este actionar, in vreme ce art. 5 alin.
(5) din Lege dispune ca ,,societdtile din portofoliul FSDI isi stabilesc in mod independent
strategiile comerciale si comportamentul concurential pe piatd”, sens in care ,,FSDI, in
calitatea de actionar, nu va stabili si/sau nu va influenta, direct sau indirect, strategiile
comerciale si comportamentul concurential pe piatd al societdtilor pe care le detine in
portofoliu, si nu se va implica in activitatea de zi cu zi a companiilor pentru care are actiuni

in portofoliu”.

Prin urmare, cu privire la prevederile art. 2, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) si (3),
respectiv la cele ale art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (5) din Legea care face obiectul prezentei
sesizari, considerdm pe deplin aplicabile urmaétoarele considerente retinute de Curte in
Decizia nr. 26/2012:

. Existenta unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin
intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdlcarea
principiului securitdfii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitate
a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentala.”

In al treilea rand, considerim ci normele derogatorii instituite prin art. 6 alin. (3), art. 7
alin. (10), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) nu respectd exigentele de tehnica
legislativa, intrucat legiuitorul s-a limitat la a ardta cd Fondul nu cade sub incidenta actelor
normative indicate, fard a reglementa si solutia legislativa diferitd in raport de reglementarea
cadru in materie, aplicabild in spetd. In acelasi sens, rigorile de tehnica legislativd impun
indicarea expresd a prevederilor legale de la care se deroga, nefiind suficientd precizarea, in
ansamblu, a actului normativ fatd de care se instituie un regim special, cum a procedat

legiuitorul in cazul de fata.
Pe cale de consecinta, art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 12 alin.
(1) creaza incertitudine in privinta dispozitiilor legale aplicabile in cauzi, cu consecinta

incdlcarii principiului securitdtii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15



Tabel semnatari - Sesizare de neconstitutionalitate a Legii privind infiintarea Fondului
Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A., precum si pentru modificarea unor acte

normative (PLx 236/2018)
NR. DEPUTAT | SEMNATURA |  PARTID

1. | BARNA ILIE-DAN " USR |
2. | BENGA TUDOR-VLAD "~ USR |
3. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA "Neafiliat |
4. | BOTEZ MIHAI-CATALIN " USR |
5. | BULAIIULIAN "~ USR |
6. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA "~ USR |
7. | COSMA LAVINIA-CORINA ~ USR |
8. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR |
9. | DEHELEAN SILVIU " USR |
10. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN = "~ USR |
11. | DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN " Neafiliat |
12. | DRULA CATALIN ~ USR |
13. | DURUS VLAD-EMANUEL ~ USR |
14. | GHINEA CRISTIAN ~ USR |
15. | ION STELIAN-CRISTIAN "~ USR |
16. | IURISNITI CRISTINA-IONELA " USR |
17. | LUPESCU DUMITRU "~ USR |
18. | MOSTEANU LIVIU-IONUT "~ USR |
19. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL ~ USR |
20. | POP RARES-TUDOR "USR |
21. | POPESCU NICOLAE-DANIEL 7 USR

22. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU "~ USR |
23. | PRUNA CRISTINA-MADALINA "~ USR |
24. | RADULESCU DAN-RAZVAN "~ USR |
25. | RODEANU BOGDAN-IONEL USSR |
26. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL "~ USR |
27. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL " USR |
28. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU "~ USR |
29. | VLAD SERGIU-COSMIN "~ USR |
30. | ZAINEA CORNEL " USR |
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